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UNTERNEHMENSETHIK UND CSR

Unternehmensethik als Gegenstand betriebs-
wirtschaftlicher Forschung und Lehre -

Eine Bestandsaufnahme aus internationaler
Perspektive

Dirk Matten/Guido Palazzo*

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag bietet einen Uberblick tiber den Status Quo in der unterneh-
mensethischen Forschung und Lehre im internationalen Bereich. Nach einer kurzen

Entwicklung und Strukturen des Faches skizziert.
Alsdann analysiert der Beitrag bedeutende Forschungsrichtungen des Feldes und
beschreibt den Stellenwert von Unternehmensethik in der weltweiten Management-
ausbildung. Daruber hinaus werden wesentliche Zukunftstrends in der inhaltlichen
Entwicklung des Faches aufgezeigt. Der Beitrag schlie3t mit einigen vergleichenden
Bemerkungen Uber die Bedeutung des Feldes im deutschsprachigen Raum und wagt
einen abschlieenden Ausblick.

1 Sachlich-terminologische Grundlagen

Ein Beitrag (iber den internationalen State-of-the-Art in Unternehmensethik steht
zundchst vor der H tirde, dass es im deutschsprachigen Raum keine allgemein anerkannte
D efinition dieses Wissensgebietes gibt . Analysiert man die Vielzahl von Beitrdgen zum
Bereich der Unternehmensethik im deutschsprachigen Raum kann man jedoch festhalten,
dass im Wesentlichen das Verhdltnis von Unternehmen und Gesdllschaft als das wissen-
schaftliche Erkenntnisobjekt dieses Bereichs angesehen werden kann. Schaut man auf das
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1 SozB. Klpper (2006), S. 27-30.
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KKuivalent im internationalen Raum, so ist die einfache U bersetzung ,Business Ethics” zu
eng gefasst. Vielmehr herrscht im internationalen Bereich eher ein Begriffspluralismus .
Als die vielleicht am ehesten vergleichbare Gibergeordnete Bezeichnung kann der Name
der entsprechenden ,Kommission” (Division) in der Academy of Management angesehen
werden, ndmlich ,Social Issues in Management” (SIM) . In diesem Feld arbeiten Wissen-
schaftler, die fiir ihre Lehrstuhl-, Instituts- oder Abteilungsbezeichnungen eine Vielfalt
von Begriffen benutzen. Zu den u.E. wesentlichen zahlen:

Business Ethics: Business Ethics hat die langste Tradition in der Bezeichnung des
Fachs an angloamerikanischen Business Schools. Einer der H auptgriinde dafiir mag
darin liegen, dass die Griinder und z.T. bis heute fiihrenden Kollegen von ihrer
Ausbildung Philosophen sind (z.B. Ed Freeman, Tom Donaldson, Pat Werhane Richard
DeGeorgg). Business Ethics tendiert heute dazu, schwerpunktmaBig sich mit entschei-
dungsbezogenen Fragen im Unternehmen auseinanderzusetzen (,Micro Issues”).
Business Ethics fokussiert damit auf zwei Bereiche, (a) , normative Business Ethics”,
d.h. der Anwendung philosophischer Konzepte auf M anagementprobleme oder (b)
~descriptive Business Ethics”, d.h. der Anwendung vornehmlich psychologischer
Konzepte im Verstandnis von ethischen E ntscheidungsprozessen . Fragen beziiglich
der Rolle von Unternehmen in der Gesellschaft (,Macro Issues”) werden zunehmend
unter anderen Begriffen diskutiert .

Corporate Social Responsibility (CSR): CSR hat eine etwa 50 jahrige Tradition
in den USA und kann auch dariiber hinaus in Europa, Australasien und Latein-
amerika als der vielleicht am weitesten verbreitete O berbegriff fiir das Feld in den
vergangenen 10 Jahren angesehen werden . Gelegentlich sprechen Unternehmen,
insbes. in Europa auch gerne einfach nur von ,Corporate Responsibility”, da
»social” in vielen europdischen Sprachen Konnotationen zum politischen Spek-
trum links der Mitte weckt — etwas, das Unternehmen eher vermeiden wollen.
Business and Society (B& S): Die breitere Fassung von B& S wird vor dem Hinter-
grund immer populdrer, dass viele der Label eher unzureichend sind bzw. nur
einseitig Aspekte abdecken. B& S dient daher mehr der Verortung der Schnitt-
stelle von Unternehmen und Gesellschaft im weitesten Sinne, welche dann alle hier
diskutierten Aspekte umfasst .

Sustainability: | nsbesondere seit der Rio Konferenz 1992 hat sich die Terminologie
von Sustainability mehr und mehr verbreitet. Ging es hier urspriinglich ausschlief3-
lich um Umweltaspekte, kann man mittlerweile beobachten, dass Sustainability
(Nachhaltigkeit) von vielen Unternehmen und Wissenschaftlern als O berbegriff fiir
das Feld angesehen wird. Dabei wird die gesellschaftliche Rolle und Verantwortung

Vdl. Garrigg/MdX(2004).

www.sim.aomonline.org.

Vdl. Crane/Matten (2007).

Diese Abgrenzung des Faches is jedoch alles andere als unumstritten, vgl. Crane/Matten (2004).
Vd. Carrdl (1999).

Siehe hierzu zB. CraneMdWilliamsM atten/M con/Siegd (2008); Viser/Matten/Pohl/Tdhurst (2007).
Vdl. Carrdl/Buchhdtz (2006).
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des Unternehmens im Spannungsfeld von Umwelt, G esellschaft und O konomie
gesehen .

Corporate Citizenship (CC): Vornehmlich von Praktikern in die Diskussion einge-
bracht, erfreut sich CC seit den friihen neunziger Jahren als O berbegriff wach-
sender Beliebtheit. Zentrale Stofrichtung dieser neuen Begriffswahl kann in dem
Bestreben gesehen werden, das Unternehmen als seridses, legitimes und akzeptiertes
Mitglied der Gesellschaft darzustdllen, dass, Seite an Seite mit anderen ,Citizens”,
brav seine Pflichten wahrnimmt und sich bestimmter R echte erfreut. Zunehmend
entwickelt sich die jlingere Diskussion allerdings in eine Richtung, die vor allem
politikwissenschaftliche K onzepte flir ein neues Verstandnis des Unternehmens als
politischem Akteur benutzt .

Im Folgenden versuchen wir, einen Uberblick (iber die internationale D iskussion zu
geben und benutzen den Begriff der ,Unternehmensethik” als Synonym fiir die gesamte
Breite der hier skizzierten internationalen Begriffsvielfalt fiir das Schnittfeld von Unter-
nehmen und Gesdlschaft.

2 Historische Entwicklung und wissenschaftliche Strukturen des
Faches

Als Beginn der Auseinandersetzung mit Unternehmensethik (und seinen Synonyma,
sieche oben) als explizitem M anagementkonzept kann nach Ansicht vieler Fachleute
das Buch von Howard R. Bowen angesehen werden. Die Diskussion wurde dann in
den 60er und 70er Jahren vornehmlich von Unternehmensethikern dominiert, zuneh-
mend aber auch von Kollegen mit politikwissenschaftlichem und juristischem Hinter-
grund. In der konzeptionellen Entwicklung kann Archie CarrdI® ,Pyramid of CSR”
als ein Beitrag angesehen werden, der das Feld — allerdings unter dem Label von CSR
— pragmatisch umreif3t und in den meisten Strategy Vorlesungen mittlerweile als Stan-
dard vermittelt wird. H ervorzuheben ist des Weiteren das 1984 erschienene Buch von
Edward Freeman , welches die Begriffswelt der ,Stakeholder T heory” in die Diskus-
sion eingebracht hat. AuBBerhalb der USA sind die gelegentlichen Beitrdge von Henry
Mintzberg zu nennen und in GroBbritannien die Arbeiten von CharlesHandy sowie
— oft vergessen und unterschétzt — das erste umfassende Werk zu “Corporate R espon-
sibility” von Tom Cannon Mitte der Neunziger Jahre.

9 Vd.Hart(1997).

10 Vd. Crane/Matten/Moon (2008); Scherer/Palazzo (2008).
11 SozB. Carrdl (1999).

12 Bowen (1953).

13 Carrdl (1991).

14 Freaman (1984).

15 Z.B. Mintzberg (1983).

16 Z.B.Handy (2002).

17 Cannon (1994).
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Tabelle 1: Wissenschaftliche Zeitschriften im Bereich Unternehmensethik im
internationalen Raum

Titel der Zeitschrift (inklusive Verlag) Grindungsjahr | Herkunftsland des
Herausgebers (Stand 2008)

Business & Society (Sage) 1960 USA

Business and Society Review (Blackwell) 1972 USA

Journal of Business Ethics (Springer) 1982 Kanada

Business Ethics Quarterly (Society for Business 1991 USA

Ethics)

Business Ethics: a European Review (Blackwell) 1991 GB

Corporate Governance: the International Journal of 2001 GB

Business in Society (Emerald)

Journal of Corporate Citizenship (Greenleaf) 2001 GB

Corporate Social Responsibility and Environmental 2002 VR China

Management (Hong Kong)

(vormals Ecomanagement and Auditing, John Wiley)

Tabdle 1 gibt einen U berblick tiber die fiihrenden Fachzeitschriften im Bereich Unterneh-
mensethik. Es wird deutlich, dass Unternehmensethik seine Urspriinge in den USA hat
und erst in den letzten Jahren auch in Europa Konjunktur bekommen hat. Drei Anmer-
kungen erscheinen notwendig;: (1) Eine beachtliche Zahl von Veroffentlichungen - oftmals
die wichtigsten — zur Unternehmensethik sind in den sogenannten ,Mainstream Manage-
ment Journals’  erschienen (siehe die weitere Diskussion in Abschnitt 3). Dies reflektiert
dieTatsache dass sich Unternehmensethik in den letzten Jahren zu einem Bestandteil des
unumstrittenen Kerns der Managementforschung im internationalen Bereich entwickelt
hat, was gleichermallen auch in europdischen Zeitschriften zu beobachten ist. (2) Wenn-
gleich Tabdle 1 die K ernzeitschriften nennt, gibt es eine Reihe von Z eitschriften, die haufig
Forschung zu unternehmensethischen T hemen publizieren. Dies gilt insbesondere fiir
Beitrage zu ethischen Fragen im Kontext der 6kologischen Umwelt , im Bereich Accoun-
ting sowie zunehmend auch Corporate Governance . Andere wichtige Teildisziplinen
sind Public Management und Public Affairs . Dariiberhinaus findet sich eine wachsende
Zahl von unternehmensethischen Beitragen in Nachbardisplinen wie zum Beispiel Volks-
wirtschaftslehre (E conomics), Politikwissenschaften, Soziologie, Jurisprudenz und | nter-

18 ImSI Web of K nowledge (http://apps.isiknowledge.com) wird in der K ategorie ,Business” die Zeitschrift Busi-
ness Ethics Quarterly auf Platz 33 (von 61 gelisteten Journals) aufgefiihrt, wahrend Journal of Bus ness E thics auf
Platz 40 gelistet wird. Kriterium ist dabei der jeweilige I mpact Factor” in Jahr 2005.

19 Z.B. Academy of Managament Journal und Review, California Management Review oder Harvard Business Review,
vgl. Lodkett/Moon/Nissr (2006). Siehe hierzu auch diekiirzlich erschienenen Sonderhefte der Z eitschriften Jour-
nal of International Business Studies (37. Jg, Nr. 6) oder Journal of Management Studies (43. Jg., Nr. 1).

20 Z.B. Journal of Management Studies Organization Studiesoder Organization,

21 Z.B. Orgaanization & Environment, Business Strategy and the Environment, Greene Management International
oder Sustainable D evd gpment

22 Z.B. Accounting Organizationsand Sodety; Accounting Auditingand Accountability Journal und Critical Perspec-
tives on Accounting

23 Z.B. Carporate Governance: An International Review und Journal of Managament and Governance

24 Z.B. Journal of Public Affairs.
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nationale Beziehungen, was die wachsende I nterdisziplinaritét des Feldes reflektiert. (3)
Schlief3lich ist zu beobachten, dass die internationale Diskussion in wachsendem Mal3e

auch in nicht-englischsprachigen Zeitschriften stattfindet .

Tabelle 2: Wissenschaftliche Foren der internationalen Forschung zur Unter-
nehmensethik (Auswahl)

Name

| Schwerpunkt/Mitgliedschaft

Aktivitaten

Weltweit

International
Society for Busi-
ness, Ethics and
Economics (ISBEE)

Unternehmensethik, vornehm-

lich Kollegen mit philosophischem
Hintergrund, aber jiingst zunehmend
breiter ausgerichtet

Konferenz im 3-Jahres Rhythmus
(ndchste in Kapstadt 2008); Dachor-
ganisation fur EBEN, SBE und weitere
kleinere regionale Societies

Greening of
Industry Network

In der Hauptsache Umwelt/Sustaina-
bility Themen, zunehmend aber auch
breitere CSR Orientierung

Konferenz im 2-Jahres Rhythmus

Nordamerika

Social Issues in
Management Divi-
sion der Academy of
Management (SIM)

Breites Feld aller Themen; i.d.H.
Kollegen aus Business Schools

Teil der jahrlichen Academy of
Management Conference; ausfiihr-
liches pre-conference Programm

Society for Business
Ethics (SBE)

Unternehmensethik, vornehm-
lich Kollegen mit philosophischem
Hintergrund

Jahrliche Konferenz (i.V.m. Academy
of Management Conference), Journal:
Business Ethics Quarterly

International Asso-
ciation of Business
and Society (IABS)

Breites Feld aller Themen; besonderes
Interesse, den Austausch mit non-US
Kollegen zu intensivieren

Jahrliche Konferenz, alternierend in
US und non-US Standort, Journal:
Business & Society

Europa

European Busi-
ness Ethics Network
(EBEN)

Vornehmlich Kollegen mit Interesse
an ethischen Fragen, hoher Anteil von
Philosophen

Jahrliche Konferenz, kleinere
Forschungsworkshops, zahlreiche
nationale ,Chapter”, z.B. DNWE, EBEN-
UK, EBEN-Spain etc.

European Academy
of Business in
Society (EABIS)

Kollegen aus Business Schools sowie
Unternehmen, die im CSR Bereich
aktiv sind, beabsichtigt stark Wissen-
schafts-Praxis ,cross fertilization”

Jahrliche Konferenz, Newsletter,
zahlreiche kleinere Workshops,
Forschungsgelder, Journal: Corporate
Governance: the International Journal
of Business in Society

Tabdle 2 bietet einen U berblick iber die wesentlichen wissenschaftlichen Foren der inter-
nationalen Forschung. D abei ist zu bemerken, dass die nordamerikanischen O rganisa-
tionen von vielen Kollegen als die wichtigsten I nstitutionen angesehen werden, allen
voran die SIM-Division der Academy of Management mit mehr als 1200 Mitgliedern.

25 Z.B. die niederlandische Filosofiein Bedrijf (seit 1990), die italienische Etica degi Affari e delle Profess one (seit
1988), die franzosischen Revue Ethikue des Affaires (seit 1995) und Revue de [Drganisation Responsable (seit
2005).
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Zwar gibt es eine wachsende Zahl von Institutionen auch in Afrika, Asien, Australa-
sien und Lateinamerika, die aber im wesentlichen mehr auf CSR fokussiert sind und in
der Regd stark von Praktikern in der Wirtschaft dominiert sind. Dieser Trend ist auch
zu beobachten, wenn man einen Blick auf die wichtigsten akademischen Institutionen
im Bereich Unternehmensethik wirft (vgl. Tabdle 3). Wahrend die unter , librige Welt”
genannten I nstitute starken Praxisbezug aufweisen, sind die wichtigsten Forschungs-
zentren vor allem in den USA zu finden. Zwei Drittel aller Top 50 Business Schools der
Welt haben ein eigenstandiges Forschungszentrum im Bereich Unternehmensethik . Dass
Spitzenuniversitdten, wie Stanford oder Yale und Top Business Schools wie W harton
oder Schulich, Schwerpunkte im Bereich Unternehmensethik setzen, kann als Indiz dafiir
gesehen werden, dass das Fach im internationalen Bereich langst einen Standardplatz
im betriebswirtschaftlichen Curriculum in Forschung und Lehre eingenommen hat. In
E uropa beobachtet man eine wachsende Zahl von Institutionen, die mit Ausnahme von
N yenrode vornehmlich Griindungen der letzten Jahre darstellen.

Tabelle 3: Ausgewdhlte akademische Institutionen mit Schwerpunktin unter-
nehmensethischer Forschung

Region Name

Nordamerika Center for Business and Environment, Yale University

Center for Business as an Agent of World Benefit, Case Western Reserve University
Center for Business Ethics, Bentley College

Center for Social Innovation, Stanford University

Center for Sustainable Global Enterprise, Cornell University

Center for Corporate Citizenship, Boston College

Haas School, University of California Berkeley

International Center for Ethics in Business, Kansas University

International Centre for Corporate Accountability, City University New York
Mendoza College of Business, University of Notre Dame

Olsson Center for Applied Ethics, University of Virginia

Schulich School of Business, York University, Toronto

Zicklin Center, Wharton, University of Pennsylvania

Europa Business Ethics Center, Budapest University

Centre for Business Relationships, Accountability, Sustainability and Society,
Cardiff University

Department of Business & Society Management, Erasmus University, Rotterdam
European Institute for Business Ethics, Nyenrode University

Institute for the Individual, Corporations and Society , ESADE, Barcelona
International Centre for Corporate Social Responsibility, University of Nottingham

Ubrige Welt African Institute of Corporate Citizenship, University of South Africa, Johannesburg
Centre for Corporate Governance and Citizenship, Indian Institute of Management,
Bangalore

Corporate Citizenship Research Unit, Deakin University, Melbourne

CSR Asia, University of Hong Kong

26V d. Jones Christensen/Peirce/Hartman/H ofman/Carrier (2007).
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3 Status Quoinderinternationalen Forschung
3.1 Forschungsrichtungen in der Unternehmensethik

In der unternehmensethischen Forschung lassen sich zwei grundsatzliche Richtungen
unterscheiden . Pastivistische Forschung  versucht, mit Hilfe empirischer Methoden,
Korrelationen und kausale Verbindungen offen zu legen und in Uberprifbare H ypothesen
zu Ubersetzen. Dieses in der Managementforschung allgemein dominierende Paradigma
wird in der Unternehmensethik beispielsweise dort angewandt, wo zivilgesellschaftliche
Erwartungen an Unternehmen auf Inhalt und Einfluss untersucht werden , wo theore-
tische Konzepte zur U berpriifung von CSR Performance vorgeschlagen werden  oder wo
dieTreiber ethischen und unethischen Verhaltens in Unternehmen untersucht werden .
Als ,K6nigsdisziplin“ empirischer Forschung kann allerdings die Suche nach der Verbin-
dung von Ethik und Gewinn angesehen werden. Die Relevanz dieser Fragestellung zeigt
sich nicht allein in den zahlreichen einschldgigen Studien und Metastudien . Sie ergibt
sich auch aus der strategischen Uberlegung, dass ein robuster Link zwischen den ethischen
Aktivitdten und dem 6konomischem Erfolg eines Unternehmens den Kritikern und Skep-
tikern in der Managementforschung den Wind aus den Segeln nehmen wiirde. Unab-
hangig davon dass die Resultate derartiger U ntersuchungen ambivalent sind , scheint
die Anwendung positivistischer Forschung zur Untersuchung unternehmensethischer
Fragestellungen nicht unproblematisch zu sein. D as zentrale Argument gegen die posi-
tivistische Unternehmensethik lautet, dass hier eine genuin ethische Analyse durch eine
interessengeleitete instrumentelle Analyse ersetzt wird. Anders gesagt, der Fokus liegt auf
dem unternehmensethischen , business case”. So nahert man sich in der positivistischen
Forschung der I nteraktion von Unternehmen und Stakeholdern beispiel sweise weniger
Uber die Legitimitat von Anspriichen als vielmehr tber die Macht der Stakeholder, das
Unternehmen in seinen Marktoperationen zu beeinflussen  oder iber die strategische
Relevanz ihrer jeweiligen Anliegen . Ethik wird damit auf einen weiteren E rfolgsfaktor
unternehmerischer T dtigkeit reduziert, normativ entkernt und geht ideologisch nicht Giber
den Anspruch der G ewinnmaximierung hinaus . Was zu geschehen hat, wenn ethische
Entscheidungen dem Profitstreben entgegenstehen, lasst sich innerhalb eines positivisti-
schen Paradigma nicht beantworten.

27 Vd. Scherer/Palazzo (2007).

28 Vd. Popper (1959).

29 Vd. Bacharach (1989); Donaldson (1996); Seth/Zinkhan (1991).

30 Vd. Spar/La Mure(2003).

31 Vd. Wartid/Cochran (1985); Wood (1991).

32 Vd. Smith/Simpson/H uang (2007); TreviXo (1986).

33 V(. Barnett/Salomon (2006); MargdisWalsh (2001), (2003); Orlitzky/Schmidt/Rynes (2003).

34 Vd. z.B. Friedman (1962); Sundaram/Inkpen (2004); in der deutschen D ebatte vor allem Albach (2005,
(2007).

35 Vd. MargdigWalsh (2001).

36 Vd. Frooman (1999); Jawahar/Md.aughlin (2001).

37 Vd. Porter/Kramer (2002); Porter/Kramer (2006).

38 Vd. Donaldson (2003); PhillipsFreeman/Wicks (2003); Scherer/Palazzo (2007).
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Im Gegensatz dazu untersucht die normative Unternehmensethik mit Hilfe philoso-
phischer T heoriekonzepte und -methoden, welche N ormen, Werte und Prinzipien fir
die Akteure einer marktwirtschaftlichen Ordnung gelten sdlen. D en Bezugpunkt bilden
dabei beispielsweise die Aristotelische Tugendethik , die K antische Pflichtenethik ,
vertragstheoretische Ansdtze , postmoderne Philosophie oder die Habermassche
Diskursethik . Donaldson/D unfee argumentieren beispielsweise in ihrer I ntegrative Sodal
Contract T heory, dass Uiber den konkreten Regeln, diein einem bestimmten raum-zeit-
lichen Kontext eine 6konomische Interaktion anleiten, so genannte Hypernorms stehen.
Diese Hypernorms sind universal gliltige Prinzipien und formen einen M akrovertrag, an
dem sich die konkreten Normen jeweils messen miissen und dem sie sich unterzuordnen
haben . Die aristotdische Argumentation, die vor allem von Sdomon vertreten wird,
argumentiert dagegen, dass ethische Probleme in der Wirtschaft im Kern nur dort gel st
werden konnen, wo Manager (iber die moralische Kompetenz, Bildung und Tugendhaf-
tigkeit verfligen, die es ihnen erlaubt, Dilemmasituationen zu erkennen und im Sinne
eines Uibergeordneten gesellschaftlichen Allgemeinwohls zu 16sen . Vertreter eines diskurs-
ethischen Ansatzes versuchen, die Bestimmung geltender Prinzipien in kommunikative
Prozesse einzubinden .

D ahinter steckt die Annahme, dass der monologische Charakter aristotelischer, vertrags-
theoretischer und kantischer Unternehmensethik unter den Bedingungen des modernen
Pluralismus und angesichts der globalen Ausdehnung unternehmerischer T tigkeit proble-
matisch wird . Wahrend man der positivistischen Forschung ihren instrumentellen Fokus
vorwerfen kann, scheinen die Vertreter normativer Unternehmensethik ihrerseits mit
eigenen Problemen zu kampfen: mangelhafte Anbindung an die Probleme unternehme-
rischer Praxis, Utopismus und fehlende L egitimitat in der sich mehrheitlich als wertfrei
definierenden Managementforschung sind einige der H erausforderungen.

Die unterschiedliche methodische Einbettung beider Forschungsrichtungen fiihrt dazu,
dass , the two worlds of empirical and normative research in business ethics remain at a
respectful distance from each other” . Der Briickenschlag zwischen diesen beiden Rich-
tungen ist sicherlich eine der wichtigen H erausforderungen der Disziplin. Unabhangig
davon, ob man die Kritik an der empirischen Unternehmensethik teilt, 1asst sich aller-
dings feststellen, dass die Anwendung positivistischer Methoden ethische T hemen stérker
an den Management-M ainstream herangerlickt hat. Wie wir weiter unten argumentieren
werden, ist inzwischen die Beschaftigung mit unternehmensethischen Fragestellungen fir
Forscher anderer Teildisziplinen wie Marketing, H uman Resources oder Strategy interessant
geworden. D amit wéchst die wissenschaftliche Relevanz der Disziplin in der M anagement-

39 Vd.Sdomon (1993).

40 Vd. Bowie(1999).

41 Vd. Donaldson/Dunfee (1994), mit Bezug auf Rawls T heorie der Gerechtigkeit: Phillips (2003).
42 Vd. Banejee(2003); BgeDennehy (1993); Levy (2008).

43 Vd. Alvesson/Willmatt (1992); Shrivastava (1986); Palazzo/Scherer (2006); Scherer/Palazzo (2007).
44 Vgl Donaldson/Dunfee (1994).

45 Vdgl. Sdomon (1993).

46 Vd Shrivastava (1986).

47 Vd. Scherer/Palazzo (2007).

48 Donaldson/Dunfee (1994), S. 254. Vdl. auch TreviXo/Weaver (1994).
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forschung an sich — ein Effekt, den die erste G eneration der mehrheitlich philosophisch
ausgebildeten Unternehmensethiker nicht erzielen konnte. Einige der in der internatio-
nalen D ebatte mal3geblichen Beitrage kommen inzwischen von Forschern, die eigentlich
in anderen Gebieten angesiedelt sind, wie beispielsweise CraigSmith (Marketing), Joshua
Margalis (O rganisational Behavior) oder JamesWalsh (Strategy).

3.2 Unternehmensethische Publikationen in fllhrenden Management Journals

D ass die unternehmensethische Forschung an sich an Relevanz gewinnt, zeigt sich, wenn
man die Entwicklung einschldgiger Publikationen in flihrenden Managementzeitschriften
verfolgt. Wir haben dazu drei Zeitschriften untersucht: Aademy of Management Review
(AMR) dilt als die international fiihrende Zeitschrift fiir M anagementtheorie (Platz 1
beim Impact Factor im Jahr 2005 im ISI Ranking K ategorie Business ). Aademy of
Management Journal (AMJ) ist eine der bevorzugten Adressen fiir empirische M anage-
mentforschung (Platz 6 in der Kategorie Business) und das Journal of Marketing(JoM) gilt
gemeinhin als die international flihrende Z eitschrift im Marketing (Platz 2 in der K ate-
gorie Business). Wir haben fir AMR und AMJ die letzten sieben Jahrgange (1/2000 bis
4/2006) mit sieben Jahrgangen in den 80er und frithen 90er Jahren verglichen (1/1984
bis 4/1990). Fir JoM haben wir die E ntwicklung unternehmensethischer Publikationen
Uber die letzten 10 Jahre verfolgt (1/1997 - 1/2007).

Tabelle 4: Beitrage zu unternehmensethischen Themen in internationalen Top
Mainstream Management Journals

Zeitschrift Zeitraum *)
1984-1990 2000-2006
Academy of Management Review
Academy of Management Journal 10 34
9 33
1997-2002 2003-2007

Journal of Marketing
2 10

*) Folgende unternehmensethische Themen wurden in der Analyse beriicksichtigt:
stakeholder theory, social contract theory, corporate social performance, corporate citizenship, conflicts
of interest, corporate philanthropy, strategies for social issues in management, organizational justice/
fairness, deviant/illegal behavior in organizations, corruption, normative criti¥ue of management
theory, environmental strategy, whistle blowing, role of ethical values, religion and ethical behavior,
ethical decision-making, CSR, ethics and reputation, management of compliance, social and environ-
mental standards, legitimation.
Nicht berlicksichtigt wurden Artikel zu ethiknahen Themen wie trust, social capital, work-life/family
conflicts. Diese werden in der Literatur weitgehend im Rahmen von in sich geschlossenen Diskursen ohne
Anbindung an die Unternehmensethikdebatte als solche diskutiert.

49 Vdl. http://apps.isiknowledge.com.

zfbf Sonderheft 58/08 50-71



UNTERNEHMENSETHIK UND CSR

Die in Tabdle 4 zusammengefassten Ergebnisse zeigen deutlich, dass unterneh-
mensethische T hemen eine sehr stark wachsende Bedeutung in der internationalen
M anagementforschung einnehmen und in AMR und AMJ sogar zu einem zentralen
Forschungsthema geworden sind. D abei scheint es bei der thematischen Ausrichtung
der Beitrage eine Tendenz hin zu CSR T hemen zu geben. Schaut man sich beispiels-
weise die im JoM verdffentlichten Artikel zwischen 2003 und 2007 an, so ist eine
solche Fokussierung offensichtlich: 8 von 10 Artikeln widmen sich der gesellschaft-
lichen Verantwortung von Unternehmen, wahrend die zwei zwischen 1997 und 2002
erschienenen Artikel klassische M arketingethik-T hemen behandeln (Forschungsethik,
Preispolitik).

Neben der deutlichen Zunahme einschldgiger unternehmensethischer Veroffentli-
chungen in flihrenden internationalen Mainstream M anagement Journals, zeigt sich
der wachsende Stellenwert der Unternehmensethik in der betriebswirtschaftlichen
Forschung wird auch an einem zweiten Phanomen: Die Autoren der analysierten
Artikel sind in ihrer Mehrheit keine Unternehmensethiker im engeren Sinne. Die grof3e
Mehrheit der Autoren der in AMR und AMJ zur Unternehmensethik veroffentlichten
Artikel (D oppelungen nicht rausgerechnet, Praktiker und D oktoranden nicht einbe-
zogen) sind Forscher aus General Management Disziplinen, die keine Ethik-T hemen als
Forschungsinteresse angeben (82 von 130 Autoren). Eine zweite Gruppe von Forschern
gibt eines oder mehrere Ethik-T hemen als Forschungsinteressen an, aber auch hier
handdlt es sich um Professoren, deren Lehrstiihle anderen Disziplinen zugeordnet sind
(37 von 130 Autoren). Unter den 130 Autoren finden sich lediglich 11 Forscher mit
einer Professur im Bereich Unternehmensethik, CSR oder Nachhaltigkeit. Die anderen
Professoren geben die folgenden Disziplinen an: General M anagement/M anagement/
Business Administration/Business, Human Resources, Organizational Behavior, Leader-
ship, Accounting, Strategy/Strategic Planning, Dispute R esolution, Psychology/Social
and Industrial Psychology, Entrepreneurship, Consumer and Organizational Studies,
International Business. Bei den Verdffentlichungen im JoM ist dieses Verhaltnis noch
deutlicher: Von 28 Autoren sind 22 unmittelbar aus dem Bereich Marketing, 3 aus dem
Bereich Management/Business allgemein, je 1 aus den Bereichen Strategie und Orga-
nisation und nur ein Unternehmensethiker.

Wahrend unternehmensethische T hemen bis in die friihen 90er Jahre hinein vor allem
von Experten in den dafiir vorgesehenen Fachzeitschriften behandelt wurden, 13sst sich
inzwischen feststellen, dass Ethik auf dem Weg in den Mainstream der M anagement-
forschung ist. Die Ergebnisse unserer Untersuchung von drei filhrenden M anagement-
zeitschriften zeigen, dass die Ethik dort einen immer breiteren Raum einnimmt. Ein
zweiter Hinweis auf die wachsende Relevanz finden wir in der Tatsache, dass sich unter
den Autoren der dort verdffentlichten Beitrdge erstaunlich wenige Professoren befinden,
die einen explizit der Unternehmensethik gewidmeten Lehrstuhl innehaben. Stattdessen
scheint es heute in der internationalen M anagementforschung nicht undiblich zu sein,
sich als Experte in Marketing, Strategie, O rganisation oder anderen klassischen D iszi-
plinen mit unternehmensethischen T hemen zu beschéftigen.
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4 Status Quoin derinternationalen Lehre
4.1 Nordamerika: Die “Enronisierung” der Unternehmensethik

Unternehmensethik hat traditionell einen festen Platz im Curriculum der meisten
N ordamerikanischen Business Schools . 84X der Top 50 Business Schools im Ranking
der Finandal Timesin 2006 haben einen Kurs in Unternehmensethik (incl. Syno-
nyma i.S.v. Abschnitt 1) als Pflichtfach im MBA-Curriculum und die Zahl der Kurse
speziell in ,Business Ethics” an diesen Institutionen hat sich in den letzten 20 Jahren
verfinffacht .

Ein jlingerer Impuls fiir ein erneutes Interesse fiir Unternehmensethik in der Lehre ging
allerdings aus von den Unternehmensskandalen in Amerika um die Jahrtausendwende
(Enron, Tyco, Worldcam etc.). Die wesentlichen Akteure hatten vielfach MBA Abschliisse
von Top Business Schools, was eine intensive Diskussion Uber die ethische Qualitat der
M anagementausbildung und —forschung in den U SA ausgeldst hat . Einer der Wort-
fuhrer hier ist Sumantra Ghoshal, der inzwischen leider verstorben ist und in seinen z.T.
posthum erschienenen Arbeiten argumentiert, dass die enge Fokussierung der M anage-
mentlehre auf 6konomische T heorien, insbesondere Agency T heory, als H auptgrund fiir
das Versagen der Managementausbildung in Bezug auf ethische Aspekte anzusehen ist .
Ghoshals Generalabrechnung mit der M anagementforschung fokussiert auf einen tiber-
hohten Status 6konomischer T heorien, welche durch ihre Annahmen Uiber menschliches
Verhalten, insbesondere eine U berbetonung von Eigennutzstreben und O pportunismus,
in der M anagementausbildung geradezu als selbsterfiillende Prophezeiungen gewirkt
haben. Die D ebatte Uiber den Stellenwert und die N otwendigkeit von U nternehmense-
thik im Curriculum der Managementausbildung ist 1angst nicht abgeschlossen .

Aus den USA stammt zudem das im Zweijahres-R hythmus durchgefiihrte R anking der
ethikbezogenen Lehre und Forschung von Business Schools weltweit. Der ,Beyond Grey
Pinstripes Repart”  des New Yorker Aspen Institute dokumentiert die wachsende Bedeu-
tung des T hemas insbesondere fiir Unternehmen und zukiinftige MBA Studenten, welche
das Ranking als Orientierung fiir die Wahl ihres Aus- und W eiterbildungsprogramms
benutzen. Zu den drei Top Schools zdhlten 2007 Stanford und Michigan in den USA
sowie Schulich in Kanada.

50 Vd. Mahoney (1990); Cdling/Wartidk (1995).

51 40 dieser Schools sind in Nordamerika, 9 in Europa (keine deutsche Institution schaffte es unter die Top 50)
und eine School istin China.

52 Vd. Jones Christensen et al. (2007).

53 Vd. im Uberblick Windsor (2008). Siehe auch die Diskussion im Sonderheft von Academy of Management Exe-
autive(16. Jg, Nr. 3).

54 Vd. zB. Ghoshal (2003); Ghoshal (2005). D en jlingsten Uberblick tiber die D ebatte findet man in einem Son-
derheft von Academy of Management Learning® Eduation (5. Jg., Nr. 3). Fiir den Beginn einer dhnlichen De-
batte in der Mikrodkonomie, sieche zB. exemplarisch Gintis H./Khurana, R. “Corporate H onesty and Business
Education: A Behavioral M odel”, mimeo 2006 (http://www-unix.oit.umass.edu/Xgintis/paperdXindex.html)

55 Vd. zB. Koshn (2005).

56 www.beyondgreypinstripes.org.
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4.1.2 Die Internationalisierung der Unternehmensethik Giber den nordamerika-
nischen Kontext hinaus

Eine der gegenwartig spannendsten Diskussionen entfaltet sich allerdings auBerhalb
des urspriinglich nord-amerikanischen Kontextes. Unternehmensethik — neuerlich
meistens diskutiert unter den Labeln CSR oder CC - wird zunehmend Gegenstand
wissenschaftlicher Auseinandersetzung und praktischer Umsetzung in nahezu allen Teilen
der Wdlt. In Europa erfahrt das T hema wachsende Bedeutung in Forschung und Lehre
wobei die Schwerpunkte je nach Land allerdings deutlich unterschiedlich ausfallen . Die
umfassendste Rezeption hat das T hema in GroBbritannien erfahren, gefolgt von Skan-
dinavien und den Niederlanden. I nsbesondere in K ontinentaleuropa vermischt sich die
Lehreallerdings haufig mit Umwelt- und N achhaltigkeitsaspekten und es ist ein Trend zu
beobachten, dass das T hema haufiger in philosophischen oder theologischen Fakultaten
beheimatet ist als in betriebswirtschaftlichen Fachbereichen oder Business Schools.

Eine besonders spannende Weiterung erfahrt das T hema gegenwértig in den so genannten
Entwicklungslandern , insbesonderein Asien , Afrika und Lateinamerika . Zu den
Kerninhalten dieser D ebatte zahlt die Tatsache, dass Unternehmen, zumal westliche
multinationale Unternehmen, sich in diesen Landern Erwartungen ausgesetzt sehen,
diein den Industriddandern in der Regel von staatlichen I nstitutionen wahrgenommen
werden. |n diesem Zusammenhang ist auch das von dem ,Strategy Guru” C.K. Prahalad
und Koautoren vorgelegte K onzept des ,Bottom of the Pyramid“-Ansatzes zu nennen,
welches Unternehmen als Schliisselakteure in der Bekdampfung globaler Armut und
Benachteiligungin der ,Dritten Welt” sieht.

5 Schlisselfaktoren fir die weitere Entwicklung der Teildisziplin

Die unternehmensethische Forschung zeigt unseres Erachtens aktuell drei Tendenzen.

Sie versucht erstens, die Erkenntnisse aus anderen Bereichen der betriebswirtschaftlichen

Forschung nutzbar zu machen, sie greift zweitens verstarkt auf Erkenntnisse jenseits der

Betriebswirtschaft zuriick und wird drittens ihrerseits zum Gegenstand von Diskursen

innerhalb anderer W issenschaften.

(1) Offnung gegentiber anderen betriebswirtschaftlichen Teilgebieten: In den letzten Jahren
mehren sich die Versuche, unternehmensethische Fragestellungen mit dem Wissen in

57 Vd. Matten/Moon (2004). Siehe auch die Ergebnisse des 2007 Surveys der europdischen universitaren Lehre
und Forschung im Bereich Unternehmensethik, durchgefiihrt von der Eurgpoean Aademy of Business in Sodiety
(www.eabis.org) sowie die im Jahresrhytmus erscheinenden Sonderhefte des Praktikermagazins ethial corpora-
tion zur akademischen Ausbildungim Bereich C SR/Unternehmensethik (www.ethicalcorp.com).

58 Vdl. Habisch/Jonker/MWegner/Schmidpeter (2004); Midttun/Gautesen/GjRlberg (2006). Zur aktuellen deutschen
Situation siehe die Beilage ,MBA and Postgraduate” in: Stiddeutsche Zeitung 8./9. September 2007, S. V2/13-
V2/17, insbes. S. V2/13.

59 Vd. Viser (2008).

60 Vd. Birdi/Moon (2004); Chapple/M con (2005).

61 Vd. Rossouw (2005); Viser/Mdntosh/Middleton (2006).

62 Vd. Puppim deOlivdraNargas (2006); Haslam (2008).

63 Vd. z.B. Prahalad/Hammond (2002); Hart (2005); Prahalad (2005).
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anderen betriebswirtschaftlichen Teilgebieten zu verbinden. Porter hat sich beispiels-
weise in zwei viel beachteten Publikationen mit der Schnittstelle von CSR und
Unternehmensstrategie beschaftigt. Er kritisiert in seinen Beitrdgen vor allem, dass
das gesdllschaftliche Engagement von U nternehmen zu wenig im Sinne der Unter-
nehmensstrategie entschieden und genutzt wird . Fombrun, dessen Publikationen im
Bereich Reputationsmanagement wegweisend sind, hat sich jlingst mit den Reputati-
onseffekten von CSR beschéftigt . Kdorin, einer der fiihrenden Vertreter im Bereich
International M anagement untersucht die Rolle von Unternehmen in globalen
Governance-Prozessen . Eine Reihe von jlingeren Beitragen versuchen, Erkenntnisse
der Organisationstheorie (vor allem des Sensemaking-Ansatz von Weidk  und des
N eoinstitutionalismus von DiMaggo/Powdl ) fiir unternehmensethische Fragestel-
lungen nutzbar zu machen. U ntersucht werden beispielsweise institutionelle Treiber
von Korruption oder von Differenzen in der Bestimmung unternehmerischer
Verantwortung , der Einfluss von ,Sensemaking Frames” auf ethische Entschei-
dungsfindung , auf die Kooperation mit zivilgesellschaftlichen Partnern oder das
CSR Verstandnis eines Unternehmens . Bhattacharya/Sen untersuchen den Effekt
von unternehmerischen Werten auf Konsumentscheidungen und M arkenwahr-
nehmung und Katler hat ein Buch an der Schnittstelle von Marketing und CSR
vorgelegt . Die Leadership-Forschung widmet sich verstarkt ethischen Fragen und
dominierende M anagementtheorien werden von fiihrenden Vertretern der eigenen
Zunft auf ihre normativen Schwachstdlen untersucht .

(2) Offnung gegeniiber anderen Wissenschaften: N eben der zunehmenden Vernetzung

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

78
79
80

innerhalb der Betriebswirtschaftslehre, 1asst sich eine zunehmende interdisziplinare
Anbindung der Unternehmensethik beobachten. Kulturwissenschaftliche U ntersu-
chungen zeigen den Einfluss kultureler Muster auf unternehmensethische T heorie
und Praxis . Die lange unterschitzte Relevanz der Psychologie fiir das ethische
und unethische Verhalten von Unternehmen und in Unternehmen wird inzwi-
schen erkannt . Juristische Fragestellungen, etwa die der H aftung fiir falsche CSR
Kommunikation werden aufgegriffen . Erste linguistische M ethoden zur Analyse

Vd. Porter/Kramer (2002); Porter/Kramer (2006).

V dl. GardbergFombrun (2006).

Vgl. Kdorin (2001).

Vd. Weidk (1995).

Vd. DiMagjoPowel (1983).

Vdl. Misangyi/Weaver/E Ims (2008).

Vgl. Campbdl (2006); Matten/M con (2008).

Vdl. Sonenshdn (2007).

Vd. Bridkson (2007).

Vdl. Basu/Palazzo (2008).

V dl. Bhattacharya/Sen (2003), vgl. auch Palazzo/Basu (2007).

Vd. Katler/Lee (2004).

Vdl. BasySteidimeier (1999); Brown/Trevino (2006), Brown/Trevino/H arrison (2005).

Vd. Fararo/Pfefer/Sutton (2005); Ghoshal (2003); Ghashal (2005); Mintzberg (2004); Mintzberg/Simons/Basu
(2002).

Vdl. Palazzo (2002); Lopez/Rechner/Olson-Buchanan (2005).

Vd. Brif/Buttram/Dukerich (2000); M oore/Tetlodk/Tanlu/Bazerman (2006); M essidk/Bazerman (1996).
Vd. DunfesH ess (2007).

zfbf Sonderheft 58/08 50-71



UNTERNEHMENSETHIK UND CSR

von Konflikten zwischen Unternehmen und der Gesellschaft werden vorgelegt .
Dieselbe Fragestellung wird inzwischen verstarkt mit dem in den Politikwissen-
schaften zur Verfligung stehenden Wissen Uber sodal movement theory bearbeitet .
Darliber hinaus hat die globale Ausdehnung unternehmerischer Aktivitaten und die
wachsende Macht multinationaler Konzerne eine Diskussion uber die Rollenvertei-
lung von Staat, Wirtschaft und Zivilgesdllschaft ausgel6st, die in jlingster Zeit mit
R tickgriff auf K onzepte der politischen Philosophie gefiihrt wird .

(3) T hematisierung innerhalb anderer Disziplinen: Schlie8lich beginnen Forscher aus
anderen Disziplinen, sich mit Fragen der Unternehmensethik — insbesondere mit
CSR - zu beschéftigen. In der politischen Philosophie spielten Unternehmen bisher
als Untersuchungsgegenstand keine Rolle. Im Zuge der D ebatte um ,,Global Gover-
nance” scheint sich das mittlerweile ebenso zu &ndern  wie in den Politikwissen-
schaften . Unternehmensverantwortung wird in den G eschichtswissenschaften
thematisiert und auch in der rechtswissenschaftlichen Diskussion spielen Fragen
der H aftung multinationaler Unternehmen filir Menschenrechtsverletzungen und die
Anwendung internationalen Rechts auf nicht-staatliche Akteure eine immer wich-
tigereRolle .

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Unternehmensethik in den letzten Jahren
einen Schritt aus der I solation heraus gemacht hat und die aktuellen Diskussionen heute
einen immer starkeren transdisziplindren C harakter aufweisen.

6 Der Status der Unternehmensethik in der deutschsprachigen Betriebs-
wirtschaftslehre aus internationaler Perspektive

Angesichts des Status und Gewichts der Unternehmensethik in der internationalen
M anagementforschung mag man gelegentlich seinen Augen kaum trauen, wenn man
beim Blick nach D eutschland zum Beispid in flihrenden Fachzeitschriften auf Beitrdge
mit dem Titel , Betriebswirtschaftslehre ohne U nternehmensethik®  trifft. Schaut man
zugleich auf die Schlagzeilen, die deutsche Unternehmen wie Siemens, Vakswagen oder
Lahmeyer International in der internationalen Presse in den letzten Monaten gemacht
haben, dann erscheint eine solche Position der deutschen Betriebswirtschaftslehre umso
unverstandlicher. Auch dass der VH B erst in diesem Jahr begonnen hat, ernsthaft Gber

81 Vd. Livessy (2001).

82 Vd. Den Hond/DeBakker (2007); Rowley/M ddoveanu (2003); Teagen/D chVachani (2004).

83 Vd. Matten/Crane (2005); Levy (2008); Scherer/Palazzo(2007).

84 Vd. Dryzek (1999); Young(2004).

85 Vdl. Frynas(2005); Fung(2003); Wdf (2006); K cenig-Archibug (2002); Rugge (2004)

86 Vd. Lichtenstein (2006).

87 V(. Braithwaite/D rahcs (2000); Clapham (2006); Kinley/C hambers (2006).

88 Wie Kiipper/Schredk (in diesem Band) deutlich machen, existiert im deutschsprachigen Raum eine breite, tra-
ditionsreiche und in Teilen einflussreiche Literatur zur Unternehmensethik. Unsere Ausfiihrungen in diesem
Abschnitt beziehen sich - anlog zu unserer Darstellung der Relevanz des Feldes in der internationalen Ma-
nagementforschung und -lehre - auf das Ansehen, den Status und die Relevanz von Unternehmensethik in der
deutschsprachigen BWL als W issenschaftsdisziplin, einschlie3lich ihrer flihrenden Z eitschriften und I nstitutio-
nen (wiez.B. dem VHB).

89 Albach (2005).
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die Griindung einer entsprechenden Kommission nachzudenken, ist aus internationaler

Sicht nur schwer nachvollziehbar. Fiir diese Situation gibt es unseres Erachtens eine Reihe

von Griinden.
I nstitutiondle Rahmenbedingungen: Zundchst muss man fairerweise zugestehen, dass
die deutschsprachigen Lander (wie viele andere in Westeuropa) immer noch Uiber —
im internationalen Verdleich - starke wohlfahrtstaatliche I nstitutionen verfiigen, in
denen , gesellschaftliche Verantwortung” in erster Linie als staatliche Aufgabe ange-
sehen wird und damit eher impliziter Bestandteil des rechtlichen Rahmens unterneh-
merischen Handelns ist . Unternehmen sind in diesem Kontext zuriickhaltend, sich
in diesem Bereich zu engagieren. Auch der , dritte Sektor” von Nichtregierungsorga-
nisationen ist in D eutschland eher unterentwickelt. Als wichtigster Treiber fiir Unter-
nehmensethik in Europa gilt das Interesse der Praxis an diesem T hema , welches in
D eutschland im internationalen Vergleich unterentwickelt zu sein scheint.
Praxisferne: Auffallend ist aber dennoch, dass viele GrofBunternehmen im deutschspra-
chigen Raum in den vergangenen Jahren durchaus eine Schlisselrollein unternehmens-
ethischen Initiativen der Industrie gespielt haben. Topmanager von DaimlerChryder,
Deutsche Bank oder Novartis haben eine weltweit anerkannte Fihrungsrolle zZB. in
der Griindung des UN Global Compact, der Verabschiedung der EXuator Prindples
oder der Initiierung der Global Business Caalition on HIV/AIDS innegehabt. I nsbe-
sondere multinationale Unternehmen haben die heimische Betriebswirtschaftslehre
langst tUberholt und schauen in der Aus- und Weiterbildung ihrer Manager in diesen
Fragen immer haufiger nach Business Schools im angelsichsischen Ausland.
Mikrodkonomische Fixierung: Der Mainstream der deutschen Betriebswirtschaftslehre
versteht sich — der Gutenberg Tradition folgend - immer noch weitgehend als ange-
wandte Mikrotkonomie. Ein Zitat aus dem oben erwahnten Artikel verdeutlicht dies
geradezu sprichwortlich: , Entscheidungen ... des Unternehmens sind ... gerechtfer-
tigt, wenn sie auf der T heorie der Unternehmung beruhen. ... Den Staat trifft also
die Verantwortung dafiir, gute Gesetze zu erlassen” . Die hier zugrunde liegende
»T heorie der Unternehmung” ist auf 6konomische Aspekte verengt und scheitert an
der Integration ethischer, sozialer und politischer H erausforderungen an das Unter-
nehmen. Die Delegation dieser Aufgaben an ,den Staat” reprasentiert im Z eitalter der
Globalisierung ein Verstandnis politischer | nstitutionen, welches den aktuellen Stand
der Diskussion in Soziologie und Politikwissenschaften nicht angemessen wiirdigt.
Die deutschsprachige Betriebswirtschaftslehre ware gut beraten, sich dieses Korsetts
zu entledigen und sich als breit angelegte Sozialwissenschaft neu aufzustellen, wenn
sie — nicht nur im Bereich der Unternehmensethik — wieder international als solche
ernst genommen werden mochte.
Antilluierter Wissenschaftsbetrieh: Die Integration einer neuen unternehmerischen
H erausforderung, wie sie die Auseinandersetzung mit Unternehmensethik reprasen-
tiert, scheitert auch an strukturellen Problemen des deutschen Wissenschaftsbetriebs.
Die deutschen Zeitschriften haben erst vor einigen Jahren begonnen, sich interna-
tionalen Standards der Blindbegutachtung anzupassen. Gleichwohl muss der fach-

90 Vd. Matten/Moon (2008). Speziell bezogen auf den deutschen K ontext siehe auch Palazzo (2000).
91 Vd. Matten/Moon (2004).
92 Albach (2005), S. 825.
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kundige Leser bemerken, dass einige neuere Beitrage zur Unternehmensethik den
Stand der Forschung nicht zur K enntnis nehmen und damit das Niveau der inter-
nationalen Diskussion deutlich unterbieten . Dabei drangt sich der Eindruck auf,
dass nicht nur in fachlicher Hinsicht N achholbedarf besteht, sondern auch gewisse
strukturelle Schwachen des Begutachtungsprozesses noch nicht ausreichend behoben
wurden. Solange nicht der faire Wettbewerb der |deen entscheidet, was Gegenstand
wissenschaftlicher Auseinandersetzung sein soll, besteht wenig H offnung, dass neue
T hemen, und U nternehmensethik ist hier nur ein Beispiel, Eingang in den Kanon
der Betriebswirtschaftslehre finden. Vide Schlisselbeitrage zur Unternehmensethik
im internationalen Raum sind von seinerzeit jungen Wissenschaftlern verfasst worden.
Im deutschsprachigen Raum, wo Nachwuchswissenschaftler in den ersten zehn Jahren
ihrer Karrierein der Regel von einem einzigen Professor - in Personalunion als Linien-
vorgesetztem, wissenschaftlichem Betreuer und Priifer - vollkommen abhangig sind,
besteht nur begrenzt die M &gdlichkeit, sich tiber den intellektuellen H orizont des
Lehrstuhlinhabers hinauszubewegen . Es bleibt daher zu hoffen, dass die Reformen
des Wissenschaftsbetriebs in D eutschland weiter fiir mehr Flexibilitdt und Offenheit
in der Betriebswirtschaftlehre sorgen, nicht zuletzt auch im Blick auf die ernsthafte
Auseinandersetzung mit Unternehmensethik.

7 Ausblick

Das Motto der Academy of Management K onferenz 2007 in Philadelphia lautete ,D oing
well by doing good” und riickte die ethische R elevanz unternehmerischen H andelns
in das Zentrum der weltweit groBten wissenschaftlichen Konferenz in unserem Fach.
Nicht nur hat die Unternehmensethik einen Stammplatz in der internationalen M anage-
mentforschung und -lehre, sondern es ist zu erwarten, dass ethische T hemen kiinftig
noch weiter in den Mittelpunkt des Faches treten werden. D urch die Globalisierung der
Weltwirtschaft und zahlreiche — oft umgangsprachig als ,neo-liberal” apostrophierte —
Reformen der meisten Industrielénder werden Unternehmen tagtaglich mit ethischen
Fragestellungen konfrontiert, die von der Verantwortung fiir Produktionsbedingungen
in Zulieferketten, Uber die sozialvertragliche Preisgestaltung privatisierter 6ffentlicher
Dienste (z.B. im Schienenverkehr oder in der Energieversorgung) bis hin zur Bekamp-
fung gobaler O kologie- und Gesundheitsrisiken reichen. Diein D eutschland unlingst
aufgeflammte , K apitalismusdebatte” ist nur ein Indiz dafiir, dass die gesellschaftliche
Akzeptanz unternehmerischen H andelns gegenwartig wie kaum ein anderes T hema in die
Kontroverse geraten ist. Betrachtet man jlingste K assenschlager an den Kinokassen, wie
zB. ,SupersizeMe" (Fast Food Industrie), , T he Constant Gardener” (Pharmaindustrie),
»Blood Diamond” (Schmuckindustrie) oder ,An Inconvenient Truth” (Klimawandel), so
wird deutlich, dass die ethische Verantwortung von Unternehmen zu den gegenwartig
dringendsten gesellschaftlichen Anliegen zdhlt.

93 Soz.B. Albach (2005, 2007).

94 Positiv gewendet: Die deutschsprachige Betriebswirtschaftslehre hat in den letzten Jahren durchaus eine Reihe
von Wissenschaftlern hervorgebracht, die zum T hema U nternehmensethik — zum Teil auch im internationalen
Raum - gearbeitet haben. Diese Kollegen sind allerdings fast ausnahmslos Schuler jener wenigen L ehrstuhlin-
haber, die bereits vor Jahrzehnten weitsichtig die Relevanz der Unternehmensethik verstanden hatten.
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Eine grof3e H erausforderung fiir das Fach besteht darin, diesen spannenden gesell-
schaftlichen Fragen mit neuen Konzepten und der O ffnung zu ausgewéhlten N achbar-
disziplinen zu begegnen. Wichtige praktische Schritte in diese Richtung kénnten zum
Beispiel sein:

Explizite Berlicksichtigung und Legitimierung des T hemas im Call for Papers
fihrender Fachzeitschriften, Konferenzen und N achwuchsveranstaltungen.

I ntegration und Zusammenarbeit mit Nachbardisziplinen (z.B. durch interdisziplindre
K onferenzen, Workshops und Forschungsprojekte).

Gezidte Forderung von und Anreize fiir D oktoranden und H abilitanden, das T hema
wissenschaftlich zu bearbeiten.

Die deutschsprachige Betriebswirtschaftslehre kann diese gewandelten Anforderungen
nicht langer ignorieren. Im internationalen Bereich hat diese O ffnung bereits vor Jahr-
zehnten begonnen und U nternehmensethik riickt immer weiter in den M ainstream der
Forschung und Lehre in den fiihrenden Business Schools weltweit.
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Summary

T his paper attempts at providing an overview over the international debate in business
ethics (and related concepts). It addresses some of the labels and concepts of the field
internationally before providing an overview over the development of the field and its key
structural elements. It then moves on to adumbrate key areas of research and sketches out
the current state-of-the-art in the teaching of business ethics. Finally, the paper ventures
a foray into key ongoing developments in the field and offers some comments on the
current state of affairs in business ethics in the G erman speaking countries. T he remarks
close with some comments on the future of business ethics teaching and research.
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